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Erwagungen

E.5

Mérz 2025 nicht eintrat, ist weder endgtiltig noch kann er bel einer anderen Instanz
angefochten werden. Er stellt deshalb ein taugliches Anfechtungsobjekt vor Obergericht
dar. Die Beurteilung der Beschwerde vom 19. September 2025 fallt demzufolgein die
ortliche und sachliche Zustandigkeit des Obergerichts. 1.3. Nach Art. 50 VRG ist zur
Beschwerde an das Obergericht legitimiert, wer durch den angefochtenen Entscheid beriihrt
ist und ein schutzwiirdiges I nteresse an seiner Aufhebung oder Anderung hat oder wer
durch besondere Vorschrift dazu erméchtigt ist. Die BeschwerdefUhrerin ist direkte
Adressatin des angefochtenen Entscheids und vom Nichteintretensentscheid auf ihr
Baugesuch vom 5. Méarz 2025 nachteilig bertihrt. Sie hat infolgedessen ein aktuelles
schiitzenswertes I nteresse an der Uberpriifung, Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids, womit sie zur Erhebung der Beschwerde berechtigt ist. Zudem
ist die Beschwerde form- und fristgerecht eingereicht worden (vgl. Art. 38 und Art. 52
VRG), weshalb darauf eingetreten wird.
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/12 2. In materieller Hinsicht ist vorliegend strittig geblieben und zu entscheiden, ob die
Beschwerdegegnerin zu Recht auf das nachtraglich erneut gestellte Baugesuch vom 5. Mérz
2025 der Beschwerdefhrerin wegen materieller Rechtskraft der Baubewilligung und
Rickbauverfiigung vom 11. April 2023 sowie der Rechtskraft des gestlitzt darauf
ergangenen Urtells des (ehemaligen) Verwaltungsgerichts R 23 43 vom 3. April 2024 ("res
iudicata') wie auch (eventualiter) mangels V orliegens eines Wiedererwagungsgrundes
gemass Art. 24 VRG bzw. eines Widerrufsgrundes nach Art. 25 VRG nicht eingetreten ist.
Tréfe dies anhand eines Vergleichs zwischen diesen drei Dokumenten zu, misste die
Beschwerde kostenfallig abgewiesen werden. 2.1. Eine abgeurteilte Sache (res iudicata)
liegt vor, wenn der streitige Anspruch mit einem schon rechtskréaftig beurteilten identisch ist
(BGE 142111 210 E. 2, 2.1). Diestrifft zu, falls der Anspruch (der Behdrde oder) dem
Gericht aus demselben Rechtsgrund und gestiitzt auf denselben Sachverhalt erneut zur
Beurteilung unterbreitet wird und sich wieder die gleichen Parteien gegeniiberstehen (BGE
139111 126 E. 3.2.1, 11911 89 E. 2a, 116 1| 738 E. 2a). Bei der Prifung der Identitét der
Begehren ist nicht ihr Wortlaut, sondern ihr Inhalt massgebend. Die materielle Rechtskraft
eines friheren Entscheids bedeutet grundsétzlich lediglich die Bindung an das Dispositiv.
Allerdings konnen zur Feststellung der Tragweite des Dispositivs weitere Umstande,
namentlich die Begriindung des Entscheids herangezogen werden. Nach der Praxis des
Bundesgerichts bestimmt das Bundesrecht Uber die materielle Rechtskraft, soweit der zu
beurteilende Anspruch auf Bundesrecht beruht. Vorliegend basieren die geltend gemachten
Anspruche (Erhalt der Baubewilligung fir das neue Gesuch vom 5. Mérz 2025) auf
kantonalem und kommunalem Recht, welches hier daher auch die materielle Rechtskraft



bestimmt (BGE 144 | 11 E. 4.2). 2.2. Materielle Rechtskraft bedeutet Massgeblichkeit eines
formell rechtskréftigen Urteilsin jedem spéteren Verfahren unter denselben Parteien. Sie
hat eine positive und eine negative Wirkung. In positiver Hinsicht bindet die materielle
Rechtskraft das Gericht in einem spéteren Prozess an alles, was im Urteilsdispositiv des
fruheren Prozesses festgestellt wurde. In negativer Hinsicht verbietet die materielle
Rechtskraft jedem spéteren Gericht, auf eine Sache einzutreten, deren Streitgegenstand mit
der rechtskréaftig beurteilten Sache identisch ist. Die Verfigung einer Verwaltungsbehdrde
hingegen entfaltet nicht bzw. nicht in gleichem Umfang wie ein Gerichtsurteil materielle
Rechtskraftwirkungen. Sie erwéachst zwar nach ungenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist in
formelle Rechtskraft und regelt ein Rechtsverhaltnisim Prinzip verbindlich. Eine Behtrde
kann aber ungeachtet dessen

E.7

/ 12 auf eine materiell unrichtige Verfigung zuriickkommen, wenn das I nteresse an der
richtigen Durchfthrung des objektiven Rechts hoher zu gewichten ist als jenes an der
Wahrung der Rechtssicherheit bzw. des V ertrauensschutzes. Vorbehalten bleibt zudem stets
die Moglichkeit, unter bestimmten Voraussetzungen die Wiedererwagung von
rechtskréftigen Verfligungen zu verlangen (BGE 1501 195E. 6.3, 1461 185E. 4.1). 2.3.
Vorliegend gilt es zunéachst festzuhalten, dass die erteilte Baubewilligung aus dem Jahre
2017 zugunsten der Beschwerdefihrerin die Renovation eines ziemlich maroden und

baufalligen Gebaudes auf Parzelle Z.1. betraf (vgl. act. C.8 mit Fotodokumentation
Nrn. 1-10). Das damals eingereichte Baugesuch vom
E.8

November 2016 mit entsprechenden Bauplanen zeigte auf, was im Detail vorgesehen war
(vgl. act. B.3 mit Grundrissplanen OG/EG/UG, Schnittplénen A/B sowie Hausansichten der
Ost-, Nord- und Sldseite). Im Jahre 2019 stellte das Bauamt der Beschwerdegegnerin aber
fest, dass ein Total abbruch des bisherigen Gebaudes erfolgt war (act. C.2 mit Foto S. 3) und
die Bauherrin stattdessen neu eine Ersatzbaute erstellte (act. C.4 mit Foto S. 16). Die
gesamte Verfahrens- und Prozessgesichte ist im friheren Urtell des (ehemaligen)
Verwaltungsgerichts R 23 43 (act. C.4 S. 1-12) aufgefthrt. Mit Baubescheid und
Ruckbauverfiigung vom
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April 2023 (Erstinstanz) und 3. April 2024 (Zweitinstanz/Gericht) in derselben
Angelegenheit zwischen denselben Parteien — nicht eintrat; zumal auch die
Voraussetzungen fur eine Wiedererwagung des kritisierten Entscheids vom 18./19. August
2025 fehlten. Fir das streitberufene Gericht bedeutet dies, dass die Beschwerde abzuweisen
ist. 3. Was die Bemessung der Gebuhren betrifft, ist im Allgemeinen festzuhalten, dass die
Baubewilligungsgebiihren und Gebuhren in baupolizeilichen Verfahren als
(kostenabhéngige) Verwaltungsgebiihren dem Aquivalenz- und K ostendeckungsprinzip
unterliegen (vgl. WIEDERKEHR, Kausalabgaben 2024, S. 59). Das

K ostendeckungsprinzip besagt, dass der Gesamtbetrag der Gebihren die gesamten Kosten
des betreffenden Verwaltungszweigs nicht oder nur geringfigig Uberschreiten darf (BGE
1491 305 E. 3.2 m.w.H.). Das Aquivalenzprinzip konkretisiert das
Verhdtnismassigkeitsprinzip (Art. 5 Abs. 2 BV) und das Willkirverbot (Art. 9 BV) fir den
Bereich der Kausalabgaben. Es bestimmit, dass eine Gebuhr nicht in einem offensichtlichen
Missverhdltnis zum objektiven Wert der abzugeltenden L eistung stehen darf und sich in



vernunftigen Grenzen halten muss. Der Wert der Leistung bemisst sich nach dem
wirtschaftlichen Nutzen, den sie dem Pflichtigen bringt (vgl. dazu ausfuhrlich: Urteil des
Obergerichts VR3 24 2017 vom
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Dezember 2025 E. 6, 6.1-6.2). 3.1. Vorliegend stehen die erhobenen Verfahrenskosten im
angefochtenen Bauentscheid vom 18./19. August 2025 in der Hohe von total CHF 4'763.00
(aufgeteilt in: Baubewilligungs-/Wiedererwéagungsentscheid CHF 780.00; externe

10/ 12 Rechtsberatung CHF 3'983.00) zur Diskussion und Entscheidung (act. C.15 S. 11,
Ziff. 3 Dispositiv). 3.2. Nach Art. 96 KRG erheben die Gemeinden fir ihren Aufwand im
Baubewilligungsverfahren und in weiteren baupolizeilichen Verfahren Gebihren. Auslagen
fUr Leistungen Dritter wie Fachgutachten, Beratungen und Grundbuchkosten sind der
Gemeinde zusétzlich zu verguten (Abs. 1). Kostenpflichtig ist, wer den Aufwand durch
Gesuche aller Art oder durch sein Verhalten verursacht hat (Abs. 2 Satz 1; sog.
Verursacherprinzip). Die Gemeinden regeln die Bemessung und Erhebung der Geblhren in
einer Gebuhrenverordnung (Abs. 3). Art. 2 des Gebiihrengesetzes zum Baugesetz (GGBG)
vom 1. Dezember 2019 regelt dabel die Behandlungsgebiihren im ordentlichen
Baubewilligungsverfahren je nach Aufwand. FUr Projektanderungen werden mind. CHF
300.00 erhoben, fiir abgel ehnte Baugesuche 2/3 der Gebuhr fir Neubauten,
Wiederaufbauten, Umbauten, Erweiterungen [2 bis 3 Promille der Baukosten], mind. CHF
300.00). Die erhobene Gebiihr von CHF 780.00 liegt damit noch in einem vernunftigen und
vertretbaren Rahmen Uber der fixierten Mindestgebuhr. 3.3. Was die Auferlegung der
Kosten fur die externe Rechtsberatung tber total CHF 3'983.30 (bestehend aus:
Arbeits-/Zeitaufwand 13.25 Std. & CHF 270.00/Std. [CHF 3'577.50] plus 3 % Spesen [CHF
107.35] sowie 8.1 % MWST [CHF 298.45]) betrifft, ist festzuhalten, dass Art. 4 Abs. 3
GGBG ausdriicklich den Beizug von Fachberatern zulasst und dazu auf Art. 96 Abs. 1 und
2 KRG verweist. Anhand der bei den Akten liegenden Honorarnote bzw. der
Zusammenstellung in der Vernehmlassung des aktuellen Rechtsvertreters (act. A.2 S. 21)
Ist plausibel und detailliert dargetan, worin die Leistungen der beigezogenen
Rechtsvertretung bestanden haben. Esist daraus erkennbar, wie lange und fur was die
externe Rechtsberatung den verrechneten Arbeits-/Zeitaufwand bendtigte, um die
Streitangel egenheit sorgféltig zu behandeln und die fur die Beschwerdegegnerin nicht
altéglichen, zahlreichen Rechtsfragen auftragsgemass abzuklaren. Der geltend gemachte
Aufwand ist angemessen und der verrechnete Stundenansatz von CHF 270.00 ist ebenfalls
zulassig (Art. 3Abs. 1 und Art. 4 HV, [BR 310.250]). Dieser wurde von der
Beschwerdefihrerin auch nicht substanziiert bestritten. Die bemangelte Honorarnote ist
infolgedessen rechtméssig und die Auferlegung der Kosten an die BeschwerdefUhrerin
nicht zu beanstanden. Im angefochtenen Entscheid wurde ein um 30 Rappen tieferer Betrag
verrechnet, also CHF 3'983.00 (act. B.1 Ziff. 3 S. 11). 4. Esist damit noch Uber die Kosten-
und Entschédigungsfolge im vorliegenden Beschwerdeverfahren zu entscheiden.

11/12 4.1. Im Rechtsmittelverfahren hat in der Regel die unterliegende Partel die Kosten
zu tragen (Art. 73 Abs. 1 VRG). Die Verfahrenskosten bestehen aus der Staatsgebihr, den
Gebtihren fur die Ausfertigungen und Mitteilungen des Entscheids sowie den Barauslagen
(Art. 75 Abs. 1 VRG). Die Staatsgebihr betragt hdchstens CHF 20'000.00; sie richtet sich
nach dem Umfang und der Schwierigkeit der Sache sowie nach dem Interesse und der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Kostenpflichtigen (Art. 75 Abs. 2 VRG).
Vorliegend erscheint dem Gericht aufgrund des Aufwandes mit einem doppelten



Schriftenwechsel und umfangreichen Akten eine Staatsgebuihr von CHF 3'000.00
angemessen und gerechtfertigt. Sieist zusammen mit den Kanzleiauslagen der
unterliegenden BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen. Die angefallenen Gerichtskosten sind mit
dem von der BeschwerdefUhrerin geleisteten Kostenvorschuss von CHF 3'500.00 zu
verrechnen. 4.2. Bund, Kanton und Gemeinden sowie mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben
betrauten Organisationen wird in der Regel keine Partel entschadigung zugesprochen, wenn
siein ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegen (Art. 78 Abs. 2 VRG). Davon abzuweichen
besteht vorliegend kein Anlass.
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